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Die Agglomeration ist eine Verdichtung von Unternehmen, 
Bevölkerung, Infrastrukturen und Interaktionsmöglichkeiten. Die 
Agglomeration bietet räumliche Nähe zu anderen Akteuren und 
wichtigere Rolle der wissensbasierten Ökonomie kommt dem 
Wechselspiel von räumlicher und relationaler Nähe eine immer 
größere Bedeutung zu. Im Ergebnis lassen sich Bedeutung und 
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Agglomeration bedeutet Verdichtung, Anhäufung und Konzentration. Räumlich betrachtet kann 
man Agglomerationen als Standortverdichtungen begreifen, die eine bestimmte Konzentration 
von Menschen, Infrastrukturen und Institutionen umfassen. Eine Agglomeration lässt sich je nach 
disziplinärem Blickwinkel unterschiedlich betrachten: morphologisch, funktional, sozial, poli-
tisch-institutionell, relational oder in Hinsicht auf räumlichen Wandel. Die Begriffe Agglomeration, 
Ballungsraum und Stadtregion bezeichnen ähnliche, aber keineswegs identische Sachverhalte. 
Im Unterschied zum Begriff der Agglomeration beschreibt der Terminus Ballungsraum die Sicht 
auf die morphologische, siedlungsstrukturelle Verdichtung von Bevölkerung in Lebens- und Wirt-
schaftsräumen. Der Begriff der ▷ Stadtregion umreißt den funktionalen Zusammenhang eines be-
trachteten Raumes, also wirtschaftliche Beziehungen, Versorgung und Entsorgung etc.; ein dafür 
gebräuchlicher Indikator sind Verflechtungsmuster von Arbeitspendlern. Ausgehend von diesen 
inhaltlich überlappenden Begriffen können Agglomerationen unterschiedlich definiert werden. 
Spinatsch (2005: 26) unterscheidet fünf Charakteristika von Agglomerationsdefinitionen:
• rechtlich: Grundlage für einen Subventionstatbestand
• politisch: Willensäußerung für horizontale Kooperation zwischen Gebietskörperschaften 
(▷ Gebietskörperschaft)
• problembezogen: räumliche Klammer für Verkehr oder zentralörtliche Lasten
• funktional: Pendler, Wertschöpfungsvernetzung, Arbeitsplätze
• raumbezogen: zusammenhängende Siedlungsfläche, Morphologie
Traditionell dominieren zwei Abgrenzungen des Begriffs der Agglomeration: die funktional- 
analytische Definition sowie die morphologisch-räumliche Definition. Ein Blick auf ausgewählte 
Definitionen, die in Europa verwendet werden, erläutert diese beiden Abgrenzungstypen.
In den Ländern Europas sind unterschiedliche Abgrenzungen im Gebrauch. Diese Definitionen 
kombinieren stets Attribute der Größe, der Verflechtung sowie der Morphologie und sind in 
ihrer konkreten Ausformung durch die landespezifischen Verstädterungsmuster geprägt. Die 
Abbildung 1 zeigt eine schematische Darstellung dieser Abgrenzungskriterien von Agglome-
rationsräumen auf Grundlage von zentralörtlichen Funktionen (▷  Zentraler Ort), Dichtegraden 
(▷ Dichte) und morphologischer Siedlungsstruktur (▷ Siedlung/Siedlungsstruktur) (Goebel/Kohler 
2014; Dijkstra/Poelmann 2014). 
Auf europäischer Ebene stechen Functional Urban Areas (FUA) als funktionale Verflechtungen 
hervor. Einfach ausgedrückt definieren die FUA die Arbeitsmarkt- und Verflechtungsregionen der 
morphologischen Stadträume in Europa. Die Arbeitsmarktregionen der FUA ergeben sich grund-
sätzlich aus den Arbeitspendlern und entsprechenden Schwellenwerten für Ein- und Auspendler 
(ESPON 2006a). Im Mittelpunkt einer Weiterentwicklung dieses Ansatzes werden morphologische 
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Stadträume als Annäherung an funktionale Stadträume eingesetzt, sodass eine einheitliche 
Definition erarbeitet wird, die im Gegensatz zu der früheren ESPON-Studie unabhängig von natio-
nalen Unterschieden und bestehenden Definitionen benutzt werden kann (ESPON 2006b). 
Abbildung 1: Schematische Darstellung zur Abgrenzung von 
Agglomerationsräumen
Quelle: Eigene Darstellung
Das europäische Statistikamt EUROSTAT verwendet die sogenannten NUTS-Regionen 
(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques), die wesentlich der Ermittlung der Förder-
berechtigung im Rahmen der Strukturfonds-Verordnung dienen. Im Zusammenhang mit Agglo-
merationsdefinitionen sind die Ebenen NUTS  2 (Regierungsbezirke) und NUTS  3 (Stadt- und 
Landkreise) sowie die darunterliegende Ebene LAU  1 (Local Administrative Unit) interessant. 
EUROSTAT zeichnet die Entwicklung urbaner Räume als ▷  Monitoring nach. Das sogenannte 
Urban Audit basiert auf drei räumlichen Einheiten mit folgender aktueller Definition (EUROSTAT 
2012; Dijkstra/Poelmann 2014):
• Kernstadt (Core City) als administrative Einheit (Local Administrative Unit LAU), wo die Mehr-
heit der Bevölkerung in einem urbanen Kern mit mindestens 50.000 Einwohnern lebt. Dies 
stützt sich auf die europäische Raumgliederung LAU 2, ehemals NUTS 5.
• Funktionalraum der Kernstadt (Larger Urban Zone LUZ), der auf dem mit der Kernstadt ver-




• Stadtregion (Greater City) ist eine Annäherung an die Kernstadt, die sich durch Verflechtun-
gen weit über die politisch-administrative Grenze der Stadtkommune ausdehnt.
In Deutschland sind gleichzeitig unterschiedliche Ansätze im Gebrauch: (1) die Agglomera-
tions- und verstädterten Räume, (2) die Stadtregion, (3) die Zentralräume sowie (4) die Verdich-
tungsräume. Alle Ansätze werden vom Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 
definiert und verwendet (BBSR 2014; Milbert/Krischausky/Burgdorf et al. 2012). Diese Definitionen 
„beruhen im Wesentlichen auf dem Ansatz der Stadtregionen von Olaf Boustedt aus den 1950er 
Jahren bzw. dessen Weiterentwicklung in den 1970er Jahren“ (BBSR 2016). Weitere räumliche 
Abgrenzungen von Agglomerationen beschäftigen sich unter anderem mit Pendlerbewegungen 
als Grundlage für Arbeitsmärkte (Kropp/Schwengler 2011, 2008; ▷ Arbeitsmarkt) oder mit dem re-
gionalen Umzugsverhalten, das Aufschluss über die Gestalt von Wohnungsmärkten gibt (Rusche 
2009; ▷ Wohnungsmarkt).
Die Schweiz hat 2014 eine neue Definition für Räume mit städtischem Charakter eingeführt. 
Durch die fortschreitende ▷  Urbanisierung, die zunehmende Ausdehnung und Bedeutung von 
Funktionalräumen sowie die veränderte Datenlage – die Schweiz verzichtet seit dem Jahr 2000 auf 
die Weiterführung einer Volkszählung – war es notwendig geworden, die bestehende Definition 
des städtischen Gebietes der Schweiz einer gründlichen Revision zu unterziehen (Goebel/Kohler 
2014). Die Grundstruktur der Definition ist rasterbasiert und bezieht sowohl morphologische als 
auch funktionelle Kriterien mit ein. Damit orientiert sich die Schweizer Definition an solchen an-
derer europäischer Länder, insbesondere Österreich (Wonka/Laburda 2010), Frankreich (INSEE 
2011), EUROSTAT bzw. der Europäischen Kommission (Dijkstra/Poelmann 2014). Der Schweizer 
Ansatz besteht im Wesentlichen aus zwei grundsätzlichen Schritten: (1) Anhand eines Dichtekrite-
riums, unter anderem Einwohner pro km2, und Schwellenwerten für Absolutgrößen, zum Beispiel 
Einwohnerzahlen, werden baulich zusammenhängende Kernzonen identifiziert. In der Schweiz 
wurden dabei als Bezugsgrößen die Anzahl der Einwohner und Beschäftigten sowie Äquivalente 
für Logiernächte gewählt. (2) Mit dem Indikator der Pendlerverflechtung werden funktionell von 
diesen Kernbereichen abhängige Räume bestimmt (Goebel/Kohler 2014).
Die hier dargestellten Abgrenzungen, Definitionen und Typisierungen verfolgen unter-
schiedliche Ziele. Hoheitliche Aufgaben, Fördertatbestände, Raumbeobachtung sowie fallweise 
andere analytische Interessen bringen diese zuweilen unübersichtliche Vielfalt an Raumkonst-
rukten hervor. Agglomeration und Agglomerationsraum unterliegen damit einem steten Wandel 
von Erkenntnis- und Verwertungsinteresse. Transparente Darlegung von Wirkungsannahmen, 
Veränderungsvorstellung sowie Einsatzzweck sind Grundpfeiler von Raumentwicklungs politik 
(▷  Raumentwicklung). Im Folgenden wird die Ausweitung des Begriffes der Agglomeration 
nachgezeichnet.
3 Der Begriff der Agglomeration im Umbruch
In neuerer Zeit ergibt sich in der Diskussion über Agglomeration und Agglomerationsraum 
eine Ausweitung und Akzentverschiebung. Seit den 2000er Jahren hat in den ▷  Raumwissen- 
schaften, insbesondere der Wirtschaftsgeographie, eine relationale Perspektive Einzug gehal-
ten (Dicken/Malmberg 2001; Graham/Healey 1999; Bathelt/Glückler 2002). Relational bedeutet 
im Kontext von Agglomeration, dass ein Standort nicht allein anhand seiner Struktur, seiner 
Agglomeration, Agglomerationsraum
41
Bestandseigenschaften begriffen werden kann. Ein Standort – also hier eine Agglomeration – be-
findet sich stets in einem Austausch, einer Wechselwirkung mit anderen Standorten (Parr 1973: 
195  f.). Die Akteure dieser Relationen sind Unternehmen, öffentliche Institutionen, Individuen. 
Diese Sichtweise wird dann von Interesse, wenn man über Agglomeration nicht nur als Bestands-
größe diskutiert, sondern über ihre Rolle und Funktion in der Transformation des Raumes.
Über Agglomeration und Agglomerationsraum nachzudenken bedeutet zugleich, sich darüber 
klar zu werden, welche strukturierende Kriterien zu wählen sind, um den Agglomerationsraum 
vom Rest des Raumes unterscheiden zu können. Darüber hinaus gilt es heute, relationale Krite-
rien zu erkennen, die zum Verständnis der Veränderung von Agglomerationen auf der Zeitachse 
beitragen. Agglomerationen verändern ihre interne Struktur sowie ihre Bedeutung und Rolle im 
Verhältnis zueinander. Treiber dieser strukturellen Veränderungen sind Urbanisierung und stärke-
re räumliche Verflechtungen durch Arbeitsteilung und ▷ Mobilität.
Urbanisierung nahm im Zuge der industriellen Revolution eine besonders raumverändernde 
Rolle ein. Traditionelle Handelsorte wie auch neu gegründete Industriestädte dehnten sich über 
ihre ursprünglichen Kerne aus. Kostengünstige Mobilitätsinfrastrukturen ermöglichten es, Wohn-
standorte und Arbeitsplätze in wachsender Entfernung vom Stadtkern anzusiedeln. ▷  Subur- 
banisierung und Periurbanisierung waren die Folge. Diese sich überlagernden Prozesse dauern 
seit Jahrzehnten an. Agglomerationsräume zeigen als urbanes Phänomen eine hohe Beständig-
keit. Die Befassung mit Agglomerationen gewinnt gar an Bedeutung. Menschliche Aktivitäten spe-
zialisieren sich, lokalisieren sich räumlich dispers und verbinden sich zum Beispiel als Wertschöp-
fungskette von Unternehmen zu funktional-räumlichen Innovations- und Produktionssystemen 
(Asheim/Gertler 2005; Thierstein/Lüthi/Kruse et al. 2008). Pain (2008) bietet hier den Begriff der 
„dezentralen Konzentration“ an und beschreibt damit einen Entwicklungsprozess, in dem sich 
ökonomische Aktivitäten zwar räumlich ausbreiten, sich dennoch an einigen wenigen Stand-
orten konzentrieren (Pain 2008: 1163; s. auch Brake/Danielzyk/Karsten et  al. 1997; ORL 1973; 
Rotach 1973). Agglomerationen können in solchen räumlich verankerten Unternehmensnetzen 
an Bedeutung gewinnen oder verlieren. Die anhaltende strukturelle Finanzknappheit öffentlicher 
Haushalte deutet zudem darauf hin, dass Agglomerationsräume zwar in vielen Fällen gewisse Vor-
teile bieten. Die damit in selbstverständlicher Weise unterstellten Versorgungsaufgaben für ein 
weiteres Umland stehen immer häufiger unter Druck.
Warum vermögen sich Agglomerationen als Gravitationszentren in einem sich ständig verän-
dernden ▷ Raum zu behaupten? Um diese Frage zu beantworten, müssen ökonomische Prozesse 
als Verbindungen von Aktivitäten gesehen werden, die sowohl durch physische als auch nicht 
physische Ströme im Netzwerk miteinander verflochten sind. Die Abbildung 2 zeigt dieses Wech-
selspiel von Agglomerationseffekten und Netzwerken. Die wachsende Bedeutung vernetzter Tä-
tigkeiten hat wiederum neue Ideen in Bezug auf Raum, Standort und Größe entstehen lassen, die 
sowohl Agglomerationen als auch „Agglomerationen von Agglomerationen“ – sogenannte poly-
zentrische Metropolräume – als diskontinuierliche, miteinander in Beziehung stehende Räume 
behandeln (▷ Polyzentralität; ▷ Metropolregion).
 Agglomerationen verändern sich aus unterschiedlichen Gründen: Bevölkerungswachstum; 
Zunahme des Flächenverbrauchs, räumlich verbunden durch ▷ Verkehrsinfrastruktur und ande-
re Versorgungsinfrastrukturen; Wandel der wirtschaftlichen Leistungserstellung. Die arbeits- 
teilige Wirtschaft entwickelte sich nicht nur von einer agrarisch-handwerklichen zur industriellen 
Massenproduktion. Heute ist ein rascher Wandel zu einer wissensintensiven Wirtschaftsweise zu 
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erkennen, sowohl in den hochwertigen ▷ Dienstleistungen als auch in der forschungsintensiven 
produzierenden Wirtschaft (▷  Wissensgesellschaft). Miniaturisierte Informations- und Telekom-
munikation gilt mittlerweile als kostengünstig und überall verfügbar. Standorte verlieren ihre 
hergebrachten Vorteilslagen. Im Gegensatz zu diesen „raumeinebnenden“ Technologien scheint 
die Wissensökonomie die Bedeutung bestimmter Agglomerationsräume zu stärken (Alderson/
Beckfield/Sprague-Jones 2010; Lüthi/Thierstein/Bentlage 2013).
Der Grund dafür liegt in der funktionalen Logik der Wissensökonomie: Unternehmen mit meh-
reren Niederlassungen wählen aus strategischen Gründen für ihre Aktivitäten tendenziell solche 
Standorte, die den besten Zugang zu hoch qualifizierten Arbeitskräften, zu Konkurrenzunterneh-
men, Wissenseinrichtungen, hochwertiger verkehrlicher Erreichbarkeit sowie relevanten Märkten 
bieten. Wenn hinreichend viele Hersteller und Leistungserbringer derselben Logik der Standort-
wahl folgen, resultiert daraus eine räumlich dezentrale Konzentration hochwertiger Funktionen 
(▷ Standortentscheidung). Doch nicht alle statistisch definierten Agglomerationen profitieren glei-
chermaßen. Langfristig sind es nicht einzelne Agglomerationen, die im Vorteil sind, sondern jene 
mehrpoligen Kompetenzräume, die über ausreichende Dichte, Vielfalt und ein Qualitätsniveau 
von Menschen, Institutionen und Infrastrukturen verfügen. Insbesondere qualifizierte, erfahre-
ne und motivierte Arbeitskräfte sind nicht nur in Europa ein knappes Gut, sondern der „War for 
Talents“ findet auf internationalem Niveau statt. Ein Mangel an qualifiziertem und motiviertem 
Humankapital wird zum entwicklungsbegrenzenden kritischen Faktor. Agglomerationen spielen 
im Wettbewerb in der Regel eine bevorzugte Rolle, aber innerhalb eines Netzes urbaner Knoten 
wird deren Rangfolge steiler, selbst in einem dezentral-föderal organisierten Staatswesen wie 
Deutschland.
4 Von der positionalen zur relationalen Betrachtung von 
Agglomeration
Agglomeration ist für die Raumwissenschaft seit Langem ein Objekt der konzeptionellen und 
empirischen Analyse. Die theoretische Auseinandersetzung mit Agglomerationen und den daraus 
entstehenden Vorteilen hat eine lange Tradition. Spätestens seit der Industrialisierung und der 
Ausweitung der Arbeitsteilung wurden die Effekte der räumlichen Anordnung von Unternehmen 
thematisiert (Marshall 1930). Dieses Interesse reicht weit über die Analyse von bestehenden 
Strukturen hinaus. Der Agglomeration werden positive Kräfte und Funktionen zugeschrieben – die 
sogenannten Agglomerationsvorteile oder positiven Externalitäten. Das grundlegende Argument 
der Agglomerationsökonomien geht davon aus, dass räumliche Nähe zu Wirtschaftspartnern 
und Konkurrenten einen positiven Effekt auf Innovation und Aneignung von Wissen hat. Diese 
sogenannten Wissens-Spillover sind der entscheidende Faktor für die räumliche Ansammlung von 
ökonomischen Aktivitäten. Dabei wird kontrovers diskutiert, ob ein hoher Grad der Spezialisie-
rung oder eher Diversifizierung größere Bedeutung für die Wirtschaftskraft und das Wachstum hat 
(Beaudry/Schiffauerova 2009; Parr 2002). 
Agglomerationsvorteile unterteilen sich in Lokalisationsvorteile und Urbanisationsvorteile. 
Marshall (1930, 1947) und Hoover (1937) führten positive Externalitäten ein in Form von Ausbrei-
tungseffekten, die durch Konzentration spezialisierter Aktivitäten an bestimmten Standorten 
entstehen, sogenannte Lokalisationsvorteile, die im Laufe der Zeit zum Anstieg der Produktivität 
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führen. Eine zweite Gruppe von Vorteilen von Agglomerationsräumen sind sogenannte Urbani-
sationsvorteile. Diese entstehen durch das Größenwachstum von Standorten, führen ebenso 
zu Produktivitätsfortschritten und zeichnen sich durch eine Reihe von „Fühlungsvorteilen“ aus: 
Dichte und Vielfalt von hochwertigen Gütern und Dienstleistungen, höhere Dichte von Nachfrage, 
urbane Infrastrukturen, kurze Wege. Jacobs (1969) wies auf solche Urbanisationsvorteile hin; die 
Analyse weitete sich seither vom ursprünglich innerstädtischen Kontext auf den Agglomerati-
onsraum aus (Dicken/Lloyd 1990; Feldman 2000; Parr 2014). Die Befassung mit Agglomeration 
– Beschaffenheit, Reichweite der Wirkungen, Treiber von Veränderung – ist daher untrennbar mit 
diesen Lokalisations- und Urbanisationsvorteilen verknüpft. Mit Rosenthal und Strange (2003) 
lassen sich drei Wirkungsdimensionen von Agglomerationsvorteilen erkennen. Zum Ersten gibt 
es das nähere räumliche Umfeld, durch welches der direkte und spontane Kontakt zu anderen 
Akteuren ermöglicht wird. Die zweite Wirkdimension umfasst die Reichweite von urbaner ▷ Infra-
struktur, wie Ausbildungseinrichtungen oder Transportsysteme, die auf Ebene der Arbeitsmärkte 
oder Pendlerräume wirken. Drittens sind Agglomerationen in übergeordnete räumlich-funktiona-
le Systeme eingebunden und unterliegen Einflüssen von außen (Rosenthal/Strange 2003: 387 f.).
Die Debatte um die Auswirkungen von räumlicher Nähe wurde mit dem Aufkommen der kos-
tengünstigen und leistungsstarken ▷  Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) zum 
Ende des 20. Jahrhunderts durch den Begriff der relationalen Nähe erweitert. Zu der für lange Zeit 
dominierenden positionalen Analyse – mit Lokalisations- und Urbanisationsvorteilen – gesellte 
sich eine weitere Gruppe von Agglomerationsvorteilen hinzu, nämlich die der Koordinations- 
tätigkeit, die auch als Netzwerkaktivitäten begriffen werden können (Parr 2002: 718). Um die Jahr-
tausendwende vollzog sich ein wirtschaftlicher Strukturwandel, bei dem Wissen zu einer immer 
wichtigeren Ressource wird (Florida 2007; Kujath/Schmidt 2010). Dies macht das Wechselspiel 
zwischen endogenen und exogenen Kräften deutlich. Castells (2000) argumentiert, dass die IKT 
zwar das Potenzial hat, Informationen über große Distanzen zu verbreiten, gleichzeitig konzen- 
trieren sich ökonomische Aktivitäten an zentralen Knoten wie New York oder London (Sassen 
1991; Castells 2000). Grund dafür ist, dass Wissensproduktion und die Aneignung von Wissen in 
vielen Fällen auf Erfahrungen basieren. Dieses Wissen ist nicht kodifiziert und anhand von Anlei-
tungen transferierbar, sondern es ist „intangibel“ und wird durch Beobachtung sowie informellen 
Austausch erfahren (Polanyi 1966; Gertler 2003). Agglomerationsvorteile bilden daher ein kom-
plexes Phänomen, das sich zudem im Zeitverlauf stark wandelt (Sassen 2001: 34 f.). 
Die intensiveren und räumlich weiter reichenden Austauschbeziehungen werden heute ge-
fasst durch den Begriff der Netzwerkeffekte (Network Economies). Diversifizieren und Spezialisie-
ren stehen demnach in enger Verbindung zueinander, denn dann, wenn Wissen weiter vertieft und 
spezialisiert wird, muss dieses Wissen folglich in andere Wertschöpfungsprozesse eingegliedert 
werden und es bedarf der Orte, die diese Vielschichtigkeit aufnehmen und verarbeiten können 
(▷ Netzwerke, soziale und organisatorische). Die Abbildung 2 veranschaulicht das Zusammenspiel 
zwischen spezialisierten und diversifizierten Agglomerationen. Die Agglomeration wird hier als 
ein funktionales Gebilde verstanden, in dem verschiedene Wertschöpfungsaktivitäten angesie-
delt sind. Die Konnektivität zeigt das Maß der Austauschbeziehungen zwischen diesen Räumen 
an (Sokol 2011: 67 f.). Die Ansammlung dieser Aktivitäten weist eine andere räumliche Struktur 
als die administrativen Grenzen der Gebietskörperschaften auf. Daraus erwächst der Gedanke der 
relationalen Entwicklung von mehrpoligen, urbanen Kompetenzräumen, in denen Agglomeratio-





Jüngere Analysen thematisieren dieses Zusammenspiel zwischen räumlicher und relationaler 
Nähe (Amin/Thrift 1992; Bathelt/Malmberg/Maskell 2004; Bentlage 2014). Während die Agglome-
ration den Vorteil von räumlicher Nähe bietet, ermöglicht der Zugang zu Netzwerken die relatio-
nale Nähe. Betrachtet man die positionale und die relationale Perspektive als Zusammenspiel aus 
funktionaler und räumlicher Logik, dann kann man Agglomeration als interdependente Knoten 
im Netz eines urbanen Systems mit jeweils abgegrenzten Territorien – der Agglomerationsraum – 
begreifen (Amin/Thrift 1992; Parr 1973; Dicken/Kelly/Olds et al. 2001; Growe/Blotevogel 2011). 
Beispiele für diese Verflechtungen sind Handelsbeziehungen, Verkehrssysteme, firmeninterne 
Netzwerke von Mehrbetriebsunternehmen oder firmenexterne Verflechtungen von Wertschöp-
fungsketten. Damit werden Agglomerationen heute als eine räumliche Konfiguration anerkannt, 




Wie lässt sich dieses Verständnis von Agglomeration und Agglomerationsräumen jenseits ei-
ner statistisch-definitorischen Größe erklären? Die relationale Perspektive gestattet es, über die 
Rolle und Veränderung von Agglomeration profunder zu argumentieren. Eine Vernetzungspers-
pektive legt den Erklärungsgehalt auf den Mehrwert, der für einen Standort erst durch den Aus-
tausch mit geeigneten Partnern erwächst. Funktionale Stadträume entwickeln sich durch (neue) 
Arbeitsplätze, die Werte schaffen, Einkommen und Investition ermöglichen und damit attraktiv 
sind für Neuzuzügler, insbesondere Unternehmen, Existenzgründer und Arbeitskräfte entlang des 
gesamten Fähigkeitsspektrums. Die so verstandene Funktionalstadt genießt im Gegensatz zum 
Territorialstaat keine Autonomie, die im Notfall durch Gewalt verteidigt werden kann. Städte und 
Agglomerationen treiben Handel, sind zugänglich für Menschen und Ideen, um sich als offene, 
vernetzte Systeme zu entwickeln.
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